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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

 

Громадський аудит та оцінка рівня доброчесності запровадження ПЦМ у місцевих 

бюджетах, а також оцінка ефективності використання бюджетних коштів проводилась 

за підтримки Посольства Великої Британії в Україні. Висновки, погляди, висловлені в 

дослідженні, належать виключно аудиторській групі і можуть не співпадати з позицією 

Посольства Великої Британії в Україні. 

 

Мета аудиту - перевірка організаціями громадянського суспільства законності, 

доброчесності впровадження програмно-цільового методу в бюджетному процесі органу 

місцевого самоврядування, перевірка повноти та достовірності складання фінансової та 

бюджетної звітності, оцінка ефективності використання бюджетних коштів місцевого 

бюджету а також визначення ступеня відповідності бюджетного процесу органу місцевого 

самоврядування встановленим законодавством України  стандартам і процедурам. 

 Об’єкти аудиту. 

16 місцевих бюджетів міст обласного значення та об’єднаних територіальних громад 

Миколаївської (м. Миколаїв, Вознесенськ, Воскресенська селищна ОТГ, Баштанська міська 

ОТГ), Херсонської (м. Херсон, Каховка, Присиваська ОТГ, В.Копанівська ОТГ) 

Дніпропетровської (м. Дніпро, Томаковська ОТГ, Могилівська ОТГ, Новоолександрівська 

ОТГ), Луганської (м. Сєверодонецьк, Рубіжне, Лисичанськ, Новопсковська ОТГ). 

 Період аудиту 

Грудень 2017 – лютий 2018 – проведення вторинного громадського аудиту з 

визначення динаміки індексу доброчесності місцевих бюджетних процесів  

         Липень - вересень 2018р – проведення громадського аудиту повного циклу 

бюджетного процесу: від бюджетного запиту до звіту про виконання паспорту бюджетної 

програми . 

Зміст аудиту. 

ОПЦІЯ 1. Визначення діагнозу доброчесності місцевих бюджетних процесів. 

ОПЦІЯ 2. Громадська оцінка ефективності бюджетних програм місцевих бюджетів. 

 

Удосконалена методика  аудиту – Додаток 1 

Список скорочень:  

ПБП- паспорт бюджетної програми 

ГБРК- головний розпорядник бюджетних коштів 

БЗ- бюджетний запит 

ОМС – орган місцевого самоврядування 

ДКС- Державна казначейська служба 

МФУ – Міністерство фінансів України 

ЗПБП – звіт про виконання паспорту бюджетної програми 

УРОЕБП- узагальнені результати оцінки ефективності бюджетних програм 

 

 

 



РЕЗУЛЬТАТИ ГРОМАДСЬКОГО АУДИТУ 

Дана аналітична довідка є логічним продовженням дослідження доброчесності 

застосування ПЦМ в місцевих бюджетах, що було здійснено в період травень 2017- 

березень 2018. 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view . 

В 3 етапі (липень – вересень 2018р) досліджувались документи бюджетної звітності 

етапів підготовки, затвердження місцевого бюджету на 2018, а також виконання та 

звітування  місцевого бюджету за 2017р.  

Представлене дослідження проведено з урахуванням проходження повного циклу 

документів програмно-цільового методу, що станом на 2 половину 2018р є в 

розпорядженні місцевих самоврядувань досліджувальних громад. Вивчались опції, 

пов’язані з складанням звітів про виконання паспортів бюджетних програм, проведення 

оцінки ефективності бюджетних програм, порівняльного аналізу ефективності бюджетних 

програм та стану врахування рекомендацій оцінки ефективності БП в виконанні бюджету 

поточного 2018року. 

Для визначення загального рейтингу досліджувальних громад в цілісності 

впровадження ПЦМ в місцевому бюджеті застосовувались результати опцій 1.1-1.5 

дослідження 2 етапу:  

- Динаміка дотримання законодавства по ПЦМ  

органом місцевого самоврядування в цілому : виконання ст. 75 БКУ. 

- Динаміка дотримання законодавства по ПЦМ як органом місцевого самоврядування 

в цілому так в розрізі  головних розпорядників коштів: відповідність змісту і форм 

бюджетних запитів, профільному наказу МФУ. 

- Динаміка дотримання законодавства по ПЦМ як органом місцевого самоврядування 

в цілому так в розрізі  головних розпорядників коштів: відповідність форм паспортів 

бюджетних програм місцевих бюджетів  профільним наказам МФУ  

- Динаміка врахування в затвердженому місцевому бюджеті показників  бюджетних 

запитів та показників паспортів бюджетних програм  місцевого бюджету.  

-  Прогноз місцевого бюджету.  

 

Режим доступу до вказаних підопцій:  

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view .  

 

 

ОПЦІЯ 1. Визначення діагнозу доброчесності місцевих бюджетних 

процесів 

 

 

Зведений рейтинг рівня доброчесності запровадження ПЦМ (повний цикл) у 

місцевих бюджетах 4 областей України  

 (максимальний бал -200) 

 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view
https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view


 
 

ВИСНОВКИ ЗА КРИТЕРІЯМИ 

Критерії 1.1-1.5 - режим доступу 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view 

 

1.6. Ступінь дотримання законодавства по ПЦМ як органом місцевого самоврядування в 

цілому так в розрізі  головних розпорядників коштів: відповідність форм звітів про 

виконання паспортів бюджетних програм місцевих бюджетів профільним наказам 

МФУ . 

 

Зведений рейтинг 1.6 по місцевим бюджетам міст обласного значення та  об’єднаних 

територіальним громад 4 областей 
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1.7. Зведений рейтинг 1.7 по місцевим бюджетам міст обласного значення та  об’єднаних 

територіальним громад 4 областей  

 

1.7.1-2. Наявність оприлюднених на офіційних сторінках місцевих рад ПБП/змін до ПБП 
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1.7.3. Наявність оприлюднених на офіційних сторінках місцевих рад ЗПБП 
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1.8.  

1.8.1 Наявність УРОЕБП - 2017 (узагальнених результатів оцінки ефективності бюджетних 

програм) по місцевим бюджетам міст обласного значення та  об’єднаних територіальним 

громад 4 областей. 

 

 
 

1.8.2. Врахування висновків оцінки ефективності бюджетних програм 2017р  в місцевому 

бюджеті 2018р та прогнозі бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди, 

включаючи зупинення реалізації відповідних бюджетних програм (абз. 2, п.6, ст.. 20 

Бюджетного Кодексу України) не виявлено в жодній громаді.  
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Висновки 

1. Не змінився рейтинг місцевих бюджетів Луганської області. Як зазначалось в звіті 

попереднього дослідження 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view стаття 20 

БКУ а саме впровадження програмно-цільового методу в бюджетах починаючи з 2017р в 

цих громадах не була виконана. Впродовж 2017р на рівні місцевих рад зміни до рішень про 

місцеві бюджети м. Сєверодонецьк, Рубіжне, Лисичанськ та Новопсковської ОТГ, пов’язані 

з впровадженням ПЦМ не були прийняті. І як наслідок відсутні звіти про виконання 

паспортів бюджетних програм за 2017р, а також узагальнені результати оцінки 

ефективності бюджетних програм за 2017р. Така ж сама ситуація в Могилівській ОТГ 

Дніпропетровської області, де звіти про виконання ПБП за 2017р не складались, що само 

собі є ще й порушенням бюджетного законодавства, визначеного ст. 116 БКУ.  

2. Загальний рейтинг цілісності впровадження ПЦМ в місцевих бюджетах (аудит 

повного бюджетного циклу від бюджетного запиту до звіту про виконання паспорту 

бюджетної програми показує, що виконання бюджетного законодавства має приблизно 

50відсотковий рівень (від 75% лідера рейтингу – Баштанська ОТГ та м. Вознесенськ до 26% 

аутсайдера – Великокопанівська ОТГ (Херсонська область). Слід зазначити що бюджетна 

дисципліна об’єднаних громад (за виключенням Баштанської) значно нижча ніж в містах 

обласного значення. ОТГ не поспішають відкривати та оприлюднювати результати 

витрачання бюджетних коштів зовнішньому користувачеві. Цей факт е 

-  по перше порушенням бюджетного законодавства України. Статтею 116, 117 БКУ 

визначені відповідні види порушень: 

п. 17) порушення порядку або термінів подання і затвердження паспортів бюджетних 

програм;  

п. 36) включення недостовірних даних до звітів про виконання паспортів бюджетних 

програм, а також порушення порядку та термінів подання таких звітів; 

п.39) порушення вимог статті 28 цього Кодексу щодо оприлюднення та доступності 

інформації про бюджет; 

По друге, громади, що не виконують бюджетне законодавство по факту залишаються 

«закритими» як для зовнішнього потенційного інвестора, так і для місцевих громадян, що 

сприяє непрозорому використанню бюджетних коштів та має ризик корупційних 

правопорушень .   

 

3. Загальна дисципліна складання звітів про виконання паспортів бюджетних програм 

залишається низькою. Спостерігаються наступні тенденції: 

- Як ї з паспортами бюджетних програм доброчесність при складанні звітів  ОМС міст 

обласного значення значно вища ніж в ОТГ.  

- Дисципліна розрахунку пакетів результативних показників в звітах як і в паспортах 

в сфері делегованих повноважень вища ніж в власних повноваженнях. Результативні 

показники бюджетних програм по організації благоустрою територій, фінансової 

підтримки комунальних підприємств, забезпечення безперебійної роботи підприємств 

житлово-комунального господарства у тому числі підприємств водопостачання, 

водовідведення, теплопостачання, капітальні ремонти, та інш в переважній більшості не 

відповідають профільному Наказу МФУ № 945: невідповідно визначені, згруповані, та 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2456-17#n549


складені таким чином, що оцінити результативність та ефективність бюджетних програм 

не є можливим. Наприклад в кожній з пулу досліджувальних громад реалізується 

бюджетна програма фінансова підтримка/внески до статутного капіталу комунальних 

підприємств. Основний сенс таких бюджетних видатків – це підтримка комунальних 

підприємств з метою стабілізації їх фінансового стану та виведення на прибуткову 

діяльність. Ця мета відображається в уніфікованих показниках продукту та якості – 

результати фінансової діяльності підприємств на початок та кінець бюджетного періоду. З 

досліджувальних громад тільки в м. Дніпро в даних програмах показана необхідна 

інформація. Відсутні вказані показники в бюджетних програмах навіть лідерів рейтингу м. 

Вознесенськ, Каховка, Баштанська ОТГ. 

4. Окреме питання виникає до Державної казначейської служби по Дніпропетровської 

області, яке обслуговує місцевий бюджет Могилівської ОТГ та Луганської області, що 

обслуговує місцеві бюджети мм. Сєверодонецьк, Рубіжне, Лисичанськ та Новопсковську 

ОТГ. Згідно статей 116, 117 БКУ та постанови КМУ № 21 від 19.01.2011р порушення 

порядку та термінів подання звітів ПБП повинно тягнути за собою застосування санкцій 

до вказаного порушника. А саме: зупинення операцій з бюджетними коштами, тобто 

зупинення будь-яких операцій із здійснення платежів з рахунків розпорядників та/або 

одержувачів на строк до 30 днів у межах поточного бюджетного періоду (за винятком 

сплати податків, зборів і єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, а 

також здійснення захищених видатків).  

Тобто уповноважений орган – обласне відділення ДКС повинно було припинити 

фінансування бюджетних програм по яких не отримало у визначені законом терміни звіти 

про виконання паспортів бюджетних програм за 2017р. 

 

5. Публічність (виконання ст 28 БКУ) в бюджетному процесі рівна як в містах 

обласного значення так і в ОТГ. Громади оприлюднили як паспорти/зміни до паспортів 

так і звіти про виконання паспортів бюджетних програм. Окрім Могилівської ОТГ, де звіти 

про виконання паспортів бюджетних програм за 2017р не складались, та громад 

Луганської області.  

6. Виконання норми БКУ щодо проведення оцінки виконання бюджетних програм та 

складання узагальнених результатів оцінки ефективності має найнижчу дисципліну. 

Даний пункт виконала меншість (7 з 16) громад. Не виконана дана норма Бюджетного 

Кодексу в м. Херсон, Великокопанівській, Присиваській, Новоолександрівській, 

Могилівській ОТГ та всіх громадах Луганської області. Та хоча оприлюднення 

узагальнених результатів не є обов’язковою нормою БКУ, деякі розпорядники 

оприлюднили цю інформацію на офіційному сайті місцевої ради, наприклад департамент 

ЖКГ Миколаївської міської ради.  

-  Департамент фінансів Херсонської міської ради повідомив експертну групу, що 

головні розпорядники коштів місцевого бюджету почнуть здійснювати аналіз 

ефективності бюджетної програми, відповідно до затвердженої Методики, після складання 

звітів про виконання паспортів бюджетних програм за 2018 рік. Тобто оцінку ефективності 

бюджетних програм за 2017р на підставі звітів про виконання паспортів БП за 2017р 

фінансовий департамент ХМР здійснювати не збирається.  



 

7. Однак якщо оцінка ефективності хоча і меншістю громад, але проведена та 

врахування результатів на подальший перебіг бюджетного процесу поточного 

бюджетного періоду не виявлений в жодній громаді.  

- Цікавою є відповідь виконкому Вознесенської міської ради. З аналізу відповіді можна 

зробити висновок про досить фривольне трактування виконкомом ВМР норми БКУ. 

Виконком вважає, що внести зміни до бюджетних програм за результатами оцінки БП 

2017р можна буде тільки при формуванні бюджету на 2019р. Тобто, говорячи простіше: 

погано спрацювали в 2017р, погано працюємо в нинішньому - 2018, а зміни будемо 

вносити тільки на наступний бюджетний період. Такий підхід унеможливлює процес 

припинення реалізації неефективних бюджетних програм, гальмує підвищення 

ефективності використання коштів місцевого бюджету та є одночасно порушенням абз.2 

п.6, ст.20 Бюджетного Кодексу України:    

«Результати оцінки ефективності бюджетних програм, у тому числі висновки органів виконавчої 

влади, уповноважених на здійснення фінансового контролю за дотриманням бюджетного 

законодавства, є підставою для прийняття рішень про внесення в установленому порядку змін до 

бюджетних призначень поточного бюджетного періоду, відповідних пропозицій до проекту 

бюджету на плановий бюджетний період та до прогнозу бюджету на наступні за плановим два 

бюджетні періоди, включаючи зупинення реалізації відповідних бюджетних програм.» 

 

Висновок. На сьогоднішній момент оцінка ефективності бюджетних програм ще не стала 

вагомим аргументом щодо внесення відповідних змін до бюджетних програм включаючи 

припинення та/або відміну певних неефективних бюджетних програм. Даний факт 

гальмує подальше впровадження програмно-цільового методу бюджетування в місцевих 

бюджетах та підвищення ефективності використання бюджетних коштів. 

 

ОПЦІЯ 2. Громадська оцінка ефективності бюджетних програм місцевих 

бюджетів. 

 

ОПЦІЯ 2.1. Порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм 

 

Об’єкт дослідження: Звіти про виконання паспортів бюджетних програм місцевих 

бюджетів за 2017р  

Оцінка ефективності бюджетних програм на підставі звітів про виконання паспортів 

бюджетних програм  передбачає заходи з моніторингу, аналізу та контролю за цільовим та 

ефективним використанням бюджетних коштів на основі:   

- Наказу Міністерства фінансів України  №608 від 17.05.2011 "Про затвердження 

Методичних рекомендацій щодо здійснення оцінки ефективності бюджетних 

програм»  

- Листа Міністерства фінансів України від 19.09.2013 року № 31-05110-14-5/27486 

«Удосконалена Методика здійснення порівняльного аналізу ефективності бюджетних 

програм, які виконуються розпорядниками коштів місцевих бюджетів». 

Аналіз бюджетної програми базується на основі розрахунку середніх індексів 

виконання результативних показників бюджетної програми. Для ії розрахунку 

http://www.ibser.org.ua/UserFiles/File/Legislation/2013/20.09.13/1.pdf
http://www.ibser.org.ua/UserFiles/File/Legislation/2013/20.09.13/2.pdf
http://www.ibser.org.ua/UserFiles/File/Legislation/2013/20.09.13/2.pdf
http://www.ibser.org.ua/UserFiles/File/Legislation/2013/20.09.13/2.pdf


використовуються показники ефективності та якості (разом по загальному та спеціальному 

фондах), що характеризують виконання бюджетної програми. 

Ефективність бюджетної програми визначається на основі порівняння суми набраних 

балів за кожним з параметрів оцінки за шкалою: 

Ефективність бюджетної програми Кількість балів (пропонована шкала) 

Висока ефективність   215 і більше балів 

Середня ефективність   190-215 балів 

Низька ефективність   Менше 190 балів 

Та визначається на основі порівняння параметрів оцінки із вищезазначеною шкалою 

оцінки. Сума набраних балів при є індикатором  пріоритетності та доцільності 

застосування бюджетної програми для досягнення мети цільової Програми та 

відображенням ступеню виконавчої дисципліни головного розпорядника коштів в процесі 

реалізації міської політики в обраній галузі, а також планування, виконання та звітування 

в бюджетному процесі .  

З результатами оцінки складається звіт в якому визначається ступінь ефективності 

кожної бюджетної програм результати порівняльного аналізу ефективності бюджетних 

програм. А  також готуються пропозиції щодо покращення ефективності БП (у випадках 

коли БП має низьку ефективність) та /або доцільності виконання у подальшому низько 

ефективних бюджетних програм. 

 

Результати здійснення порівняльного аналізу бюджетних програм по 

досліджувальним громадам. 

Порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм згідно методики МФУ дозволяє 

оцінити не тільки ефективність управлінських рішень між головними розпорядниками 

місцевого бюджету всередині виконкомів досліджувальних громад, а й ефективність 

загальну ОМС між собою.  

Загальний порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм по 16 місцевим 

самоврядуванням 4 областей (Миколаївська, Дніпропетровська, Луганська, Херсонська) , 

що здійснила експертна група, виглядає наступним чином: 



 
 

В розрізі областей/досліджувальних громад: 

 

Миколаївська область. 

На гістограмах оцінка ефективності роботи між головними розпорядниками місцевих  

бюджетів досліджувальних громад Миколаївської області  виглядає наступним чином  

М. Миколаїв 
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Порівняльний аналіз ефективності БП між виконавчими органами ММР 



М. Вознесенськ 

 
Баштанська міська ОТГ 

Порівняльний аналіз представлений в розрізі бюджетних програм:  
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Воскресенська селищна ОТГ 

Оцінка визначена в розрізі бюджетних програм , головний розпорядник в даній ОТГ один 

– виконком селищної ради: 
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Томаківська ОТГ 

Оцінка визначена в розрізі бюджетних програм , оскільки головних розпорядників в даній 

ОТГ не багато – виконком селищної ради, відділ культури та відділ освіти молоді та спорту 
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Інспекція з питань благоустрою  

Управління державного архітектурно- будівельного Контролю  

Управління інформаційних  технологій 

Департамент торговлі та реклами 

Департамент житлового господарства 

Департамент з питань МС внутрішньої та інформполітики  

Департамент інноваційногоо розвитку  

Департамент охорони здоров'я населення  

Департамент соціальної політики  

Департамент стратегічного розвитку та інвестицій  

Управління майном колишнього смт Таромське  

Департамент по роботі з активами  

Департамент екологічної політики 

Департамент з енергоефективності 

Інспекція з питань праці 

Узагальнені результати оцінки ефективності бюдежтних програм по ГРБК Дніпровської 
міської ради 
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Керівництво та управління 

Дошкільна освіта   

Надання загальної середньої освіти 

Надання позашкільної освіти закладами позашкільної освіти  

Централізоване ведення бухгалтерськогобліку  

Утримання та навчально-тренувальна робота комунальних дитячо-
юнацьких спортивних шкіл  

Утримання та навчально-тренувальна робота комунальних дитячо-
юнацьких спортивних шкіл  

В
и

к
о

н
ав

ч
и

й
 к

о
м

іт
ет

 
В

ід
д

іл
 к

у
л

ьт
у

р
и

 
В

ід
д

іл
 о

св
іт

и
 м

о
л

о
д

і 
та

 с
п

о
р

ту
 

Узагальнені результати оцінки ефективності бюдежтних програм по ГРБК 
Томаківської селищної ради   



 
 

 

Могилівська ОТГ звіти про виконання паспортів бюджетних програм не складала. 

Провести порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм за 2017р по цій ОТГ не є 

можливим. 

 

 

Херсонська область 

М. Херсон 
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Утилізація відходів 

Охорона та раціональне використання природних … 

Інші видатки  

Видатки на запобігання та ліквідацію надзвичайних … 

Охорона та раціональне використання природних … 

Фінансова підтримка підприємств комунальної форми … 

Проведення заходів із землеустрою 

Утримання та розвиток інфраструктури доріг 

Розробка схем та проектних рішень масового застосування 
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Фінансова підтримка об`єктів комунального господарства 
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Забезпечення надійного та безперебійного … 

Палаци і будинки культури, клуби та інші заклади … 

Бібліотеки 

Філармонії, музичні колективи і ансамблі та інші … 

Інші видатки на соціальний захист населення 

Організація та проведення громадських робіт 

Соціальний захист ветеранів війни та праці 

Оздоровлення та відпочинок дітей  

Здійснення соціальної роботи з вразливими категоріями … 

Заклади і заходи з питань дітей та їх соціального захисту 

Надання пільг з оплати послуг зв`язку та інших … 

Первинна медична допомога населенню  

Методичне забезпечення діяльності навчальних закладів 

Надання загальної середньої освіти  

Дошкільна освіта 

Керівництво та управління  

Узагальнені результати оцінки ефективності бюдежтних програм 2017р по 
Новоолександрівської ОТГ 
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Виконком Херсонської міської ради 

Управління освіти Херсонської міської ради 

Управління охорони здоров'я Херсонської міської … 

Управління молоді та спорту Херсонської міської … 

Управління соціальної політики Херсонської … 

Управління культури Херсонської міської ради 

Управління  естетики та зовнішньої реклами … 

Управління  споживчого ринку Херсонської … 

Департамент ЖКГ Херсонської міської ради 

Управління обліку, розподілу та приватизації … 

Управління комунальної власності Херсонської … 

Управління капітального будівництва … 

Департамент містобудування та … 

Управління з питань державного архітектурно-… 

Інспекція з контролю за благоустроєм та … 

УТДІіЗ Херсонської міської ради 

відділ з питань цивільного захисту Херсонської … 

Департамент бюджету і фінансів Херсонської … 

Середня ефективність по ОМС 

Узагальнені результати оцінки ефективності бюдежтних програм по 
ГРБК Херсонської  міської ради 
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Відділ культури 
Каховської міської 

ради 

Фінансове 
управління 

Каховської міської 
ради 

Узагальнені результати оцінки ефективності бюдежтних програм по ГРБК 
Каховської  міської ради 



Великокопанівська ОТГ 
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Первинна медична допомога населенню 

Реалізація державної політики у молодіжній сфері 

Оздоровлення та відпочинок дітей  

Соціальний захист ветеранів війни та праці 

Інші видатки на соціальний захист населення 

Філармонії, музичні колективи і ансамблі та інші … 

Бібліотеки 

Палаци і будинки культури, клуби та інші заклади … 

Інші культурно-освітні заклади та заходи 

Інші заходи з розвитку фізичної культури та спорту 

Благоустрій міст, сіл, селищ 

Реалізація заходів щодо інвестиційного розвитку території 

Надання допомоги у вирішенні житлових питань 

Утримання та розвиток інфраструктури доріг 

Проведення заходів із землеустрою 

Інші видатки 

Узагальнені результати оцінки ефективності бюджетних програм за 2017р по 
сільраді Великокопанівській ОТГ 
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Узагальнені результати оцінки ефективності бюджетних програм за 
2017р по сільраді Присиваській ОТГ 



Коментар для Присиваської та Великокопанівської ОТГ.  

В усіх звітах з низькою, зокрема нульовою ефективністю, відсутні планові значення 

показників, а в більшості документів також і фактичні значенню, також відсутні пояснення 

при наявності відхилень. Тобто значна частина бюджетних програм (Великокопанівська 

ОТГ) та 1 бюджетна програма( Присиваська ОТГ) були затверджені але не виконувались. 

Змін до бюджетних призначень протягом року не було внесено. 

 

 

Висновки. 

1. В оцінку не потрапили громади Луганської області. В затверджених бюджетах на 

2017р міст Сєверодонецьк, Лисичанськ, Рубіжне та Новопсковської ОТГ програмно-

цільовий метод не був застосований, що є само по собі порушенням Бюджетного Кодексу 

України. Впродовж року в даних громадах змін до бюджету , пов’язаних з застосуванням 

ПЦМ не вносилось. Тому оцінка ефективності по даному місцевому самоврядуванню – 0 

балів). Також в порушення БКУ не складались звіти про виконання паспортів бюджетних 

програм в Могилівській ОТГ (Дніпропетровської області). 

2. Слід відмітити, що недосконалість нормативно-правового та методологічного 

забезпечення на рівні ЦОВВ не надає наразі змогу реальної оцінки ефективності 

бюджетних програм, яка має стати підставою для внесення в установленому законом 

порядку змін до бюджетних програм поточного року у тому чисті щодо припинення та 

відміни бюджетних програм. Бюджетним Кодексом та супутніми підзаконними актами 

ЦОВВ унормовано, що оцінку ефективності БП здійснює саме розпорядник бюджетних 

коштів місцевого бюджету. Означена  норма є нонсенсом з точки зору логістики та логіки 

менеджменту, у тому числі і державного управління. Головний розпорядник бюджетних 

коштів місцевого бюджету згідно бюджетного законодавства планує свою діяльність, 

здійснює бюджетні видатки (виконує бюджетну програму), звітує про виконання, здійснює 

моніторинг та оцінює її ефективність виконання БП. Саме така «самозацикленість» у 

поєднанні з суб’єктивним фактором дає викривлені результати. Наприклад, розпорядник 

бюджетних коштів Миколаївської міської ради – департамент ЖКГ: за результатами 

оцінки департамент показує надвисоку ефективність реалізації бюджетних програм в 

сфері ЖКГ, хоча це не співпадає: 

- по перше з реальним станом утримання та розвитку  житлово-

комунального  господарства Миколаєва. Саме цей розпорядник викликає найбільше 

незадоволення в громаді 

- по друге . Експертна група перевірила на підставі звітів про виконання 

бюджетних програм за 2017р результати оцінки ефективності бюджетних програм 

цим розпорядником. Результат: оцінка не добирає навіть нижчого балу 

ефективності (наднизька).   

 

Наприклад – оцінка ефективності департаментом ЖКГ ММР бюджетних програм, 

що виконувались ним же – департаментом в 217р  та незалежна оцінка тих самих 

бюджетних програм: 



 
 

3. Ще одною недосконалістю нормативно-правового та методологічного забезпечення 

здійснення оцінки ефективності є те що чітко не визначено які саме планові показники 

ефективності та якості бюджетних програм беруться в розрахунок. Базові показники 

(визначені згідно рішенню про затвердження місцевого бюджету на наступний період (до 

25.12.2017р)) в продовж року «уточнюються» і до кінця бюджетного періоду можуть значно 

відрізнятись від первинних значень. Тобто де-факто оцінка проводиться не по плановим 

(базовим) , а по плановим (фактичним) показникам ефективності та якості. «Порівнюється 

факт з фактом». Такий підхід не дозволяє реально оцінити як ефективність виконання 

бюджетних програм так і ефективність реалізації управлінської політики ОМС. 

Наприклад в Баштанської МР, м. Дніпро, Томаківській та Новоолександрівській ОТГ  дуже 

велика частка бюджетних програм має оцінку ефективності 200 балів (середня 

ефективність). Тобто плановий та фактичний показник повністю співпадають. Однак в 

реальності в таке «сверхточне» планування важко повірити. Наприклад в співпадіння до 

копійки середніх витрат в 2017р на утримання 1 штатної одиниці виконавчого органу 

місцевої ради, або середніх витрат на утримання 1 дитини в ДНЗ або в ЗОШ, або в 

абсолютно точне планування кількість діто-днів відвідування ДНЗ та ЗОШ. 

Однак навіть при недосконалості нормативно-правового забезпечення оцінки 

ефективності бюджетних програм на рівні ЦОВВ з аналізу результатів вбачається що 

ефективність виконання бюджетних програм як і якість управлінських рішень таких ОМС 

як м. Миколаїв, Дніпро, Херсон, Воскресенська ОТГ, Присиваська та Великокопанівська 

ОТГ, навіть умовних лідерів рейтингу 2 етапу – м. Вознесенськ та Баштанська міська ОТГ 

вкрай низька. Загальна оцінка порівняльного аналізу в вказаних громадах не добирає 

навіть порогу середньої ефективності. В тих громадах, де оцінка знаходиться в межах 

середнього рівня варто було б провести поглиблений аналіз звітів про виконання 
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Узагальнені результати оцінки ефективності бюджетних програм за 2017р 

Департ
амент 
ЖКГ 

Незале
жна 
оцінка 



паспортів бюджетних програм на предмет достовірності показників (планових та 

фактичних) на підставі яких здійснюється оцінка ефективності. 

4. В малих громадах (ОТГ) спостерігається тенденція визначати результативні 

показники таким чином, щоб неможливо було провести оцінку ефективності виконання 

бюджетних програм. Це не визначення планових результативних показників або нульове 

їх визначення. Такий підхід ОМС свідомо унеможливлює виконання ст.20 БКУ щодо 

обов’язкової оцінки ефективності бюджетних програм головними розпорядниками 

бюджетних коштів.  

 

ОПЦІЯ 2.2 Оцінка ефективності бюджетних програм місцевих бюджетів  

 

Громадська оцінка ефективності БП на підставі планових та фактичних результативних 

показників БП, що містяться в звітах про виконання паспортів бюджетних програм за 

2017р 

Основними завданнями оцінки ефективності бюджетних програм при виконанні 

державного та місцевих бюджетів є:  

- розробка пропозицій щодо підвищення ефективності використання бюджетних 

коштів;  

- прийняття управлінських рішень, спрямованих на підвищення ефективності 

використання бюджетних коштів.  

 

Здійснюється «горизонтальний» аналіз планових/фактичних результативних 

показників: порівняння в визначених випадках з результативними показниками при 

здійсненні аналогічної бюджетної програми відповідної сфери в іншому регіоні України, 

та/ чи порівняння  зі справедливою (ринковою) ціною аналогічного товару, роботи, 

послуги. Оцінується вартість однотипних та однокомпонентних товарів, послуг, робіт, які 

планується закупити/закуплено розпорядниками коштів а також об’єм закупівлі (скільки 

товарів/робіт/послуг закуповується в органах місцевого самоврядування). На підставі 

аналізу ціни та об’єму закупівлі робиться висновок економічно 

обґрунтованої/необґрунтованої планової/фактичної ціни та 

оптимального/завищеного/заниженого об’єму закупівлі. 

 

Джерела інформації, що можуть бути використані в процесі аналізу: 

- Інтернет портали оголошень бізнес-структур з ціновими пропозиціями вартості 

товарів, робіт та послуг, аналогічних бюджетним закупівлям 

- Відкриті джерела, де у вільному доступі розміщені звіти про виконання паспортів 

бюджетних програм по ГРБК місцевих бюджетів,  

 

Основні документи, що підлягають моніторингу: 

- Паспорти бюджетних програм 2018 роки; 

- Звіти про виконання паспортів бюджетних програм за 2017р 

 

В сферу здійснення «горизонтального» аналізу ефективності бюджетних програм 

експертна група включила галузі, що притаманні всім місцевим самоврядуванням, 



незалежно від їх статусу та конфігурації. Це сфера державного управління, освіти, 

охорони здоров’я та утримання та розвиток житлово-комунального господарства місцевих 

самоврядувань. 

 

2.2.1 «Державне управління» 

Сфера державне управління присутнє в усіх досліджувальних громадах. Це так би 

мовити накладні витрати громади при управління майном, що знаходиться в комунальній 

власності а також адміністративні витрати по наданню муніципальних та 

адміністративних послуг платнику податку виконавчими органами місцевого 

самоврядування. Досліджувались звіти про виконання паспортів бюджетних програм КПК 

0180 «Керівництво та управління по всіх ГРБК досліджувальних громад . В порівняння 

увійшли всі громади без поділу їх на міста обласного значення та ОТГ по наступному 

обґрунтуванню. 

Нормативне регулювання сфери «керівництва та управління..» для всіх без вийняту 

громад це ЗУ «Про місцеве самоврядування» а також декілька підзаконних актів 

(Постанова КМУ  №268 від 06.03.2006  «Про упорядкування структури та умов оплати 

праці працівників апарату органів виконавчої влади, органів прокуратури, судів та інших 

органів») . Додатком 50-53 до цієї Постанови унормовані схеми посадових окладів керівних 

працівників і спеціалістів апарату міських (крім мм. Києва та Севастополя) рад та їх 

виконавчих комітетів, сільських, селищних рад, що представляють інтереси ОТГ, та їх 

виконавчих комітетів, а також  керівних працівників і спеціалістів департаментів, 

управлінь, відділів, інших виконавчих органів. Найбільша різниця (від міста населенням 

понад 1 млн. до населених пунктах ОТГ чисельністю населення менше 15 тис осіб) в 

розмірах посадових окладах закладена в таких посадах як міський , сільський, селищний 

голова (39%), перший заступник міського селищного, сільського голови (38%), заступник з 

питань діяльності виконавчих органів: міського голови, сільського голови, селищного 

голови, секретар ради, керуючий справами (секретар) виконавчого комітету (34%), 

староста (34%).  По всіх інших посадах різниця між ОМС різного рівня складає не більше 

10%.  

Структура виконавчих органів місцевого самоврядування, а також чисельний склад 

це власні повноваження місцевих рад, що закріплені в ЗУ «Про місцеве самоврядування» 

Отже аналіз результативних показників проводився по показнику ефективності – 

витрати на утримання 1 штатної одиниці ГРБК на рік. В ці витрати входять власне оплата 

праці посадовців місцевого самоврядування, сплата податків, енергоносії, комунальні 

витрати, зв'язок, та інш. 

 

Виконавчі органи місцевих рад Миколаївської області 

М. Миколаїв 



 
М. Вознесенськ 
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Воскресенська ОТГ – річні витрати на утримання 1 посадової особи - 114,47 тис. 

грн.  

 

 
 

Коментарі. Питання до виконкому Миколаївської міської ради.  

1. Чому різниця в витратах на утримання персоналу таких виконавчих органів 

як Адміністрація Центрального району та Управління архбудконтролю  відрізняються 

майже в 3,5 рази. Чи є ефективним використання бюджетних коштів по враховуючи 

наступний  факт. Згідно відповідного звіту ПБП управління архбудконтролю планова 

штатна чисельність апарату Управління -  12 осіб, фактична - 5 осіб (виконання 41%). Тим 

не менше витрати на утримання даного підрозділу: план - 1340,84 тис.грн, факт-1324,56 

тис. грн.. (виконання 98,88%). Для довідки . Витрати на утримання 1 посадової особи 

аналогічного управління КМДА – 244 тис.на рік. І це при умові, що тією ж Постановою 

КМУ 268 визначена значно вища «тарифна сітка» окладів для відповідного підрозділу м. 

Києва. 
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Річні витрати на утримання однієї штатної одиниці по 
виконавчим органам Баштанської  міської ради ОТГ за 
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Річні витрати на утримання однієї штатної одиниці по 
виконавчим 4 ОМС Миколаївської області за 2017р  



2. Чи є достовірні показники ефективності, що зазначені в звіті про виконанню 

ПБП по Управлінню архбудконтролю. Фактичний показник «кількість виконаних 

звернень, листів на 1 працівника» по звіту складає 280/на особу, кількість прийнятих НПА 

на 1 працівника – 60/особу. Якщо врахувати, що в 2017р було 248 робочих днів, то 

виходить що щоденно кожен працівник (без лікарняних та відпусток), включаючи 

керівника підрозділу даного управління виконував щоденно 1,3 звернення громадян, а 

кожні 4 дні приймав 1 НПА (розробка, узгодження, просування, прийняття на виконкомі 

та сесії міської ради). Така швидкодія малоймовірна.  

3. Чи не є завищеними загальні витрати на утримання 1 штатної одиниці 

виконавчих органів ММР у порівнянні з іншими ОМС та у відповідності до Постанови 

КМУ № 268. Якщо проаналізувати штатний розклад виконавчих органів ОМС різного 

рівня, то в містах – обласних центрах на відміну від малих міст та ОТГ , питома вага посад з 

означеною вище великою різницею в посадових окладах дуже невелика. Отже в 

середньому різниця має біти 11-12%. А у випадку з Баштанською ОТГ різниця складає 

майже 52%. 

Рекомендація для Миколаївської міської ради - переглянути умови оплати праці 

виконавчих органів ММР, усунути диспропорцію та дискримінаційну складову.   

 

 

Виконавчі органи місцевих рад Дніпропетровської області  

м.Дніпро 

 
 

Томаківська ОТГ 



 
Новоолександрівська ОТГ 

Річні витрати на утримання однієї штатної одиниці виконкому ради 

Новоолександрівської ОТГ - 147,79 тис.грн. 

 

 
 Аналіз за напрямами видатків ГРБК ДМР 

Як виходить із вищенаведеної інформації в одному ОМС – Дніпровській міській раді -  

різниця у витратах на утримання однієї штатної одиниці між самим «економним» та 



самими «найдорожчим» ГРБК сягає 4,6 разів (Департамент торгівлі і реклами – 68332 грн.; 

Управління майном колишнього смт Таромське – 315958 грн.).  

Більш глибокий порівняльний аналіз витрат ГРБК ДМР щодо напрямів видатків зроблено 

на підставі Інформації про бюджет за бюджетними програмами з деталізацією за кодами 

економічної класифікації видатків бюджету, підготовленої кожним ГРБК ДМР для 

фінансового органу ДМР. Видатки ГРБК порівняно окремо за 3 групами – «Оплата праці і 

нарахування на заробітну плату» (2100), «Використання товарів і послуг» (2200), 

«Капітальні видатки» (3000).  

Для порівняння обрано 6 ГРБК ДМР – 2 ГРБК із самими низькими витратами на 

утримання штатної одиниці (Департамент торгівлі і реклами – 68332 грн.; Департамент з 

питань енергоефективних технологій – 71702 грн.); 2 ГРБК із розміром витрат найбільш 

наближеним до середнього значення витрат по усім ГРБК ДМР – 189689 грн. (Управління 

державного архітектурно-будівельного контролю – 187579 грн.: Департамент з питань 

місцевого самоврядування, внутрішньої та інформаційної політики – 188464 грн.)  та 2 

ГРБК з найбільшими витратами на утримання штатної одиниці (Управління майном 

колишнього смт Таромське – 315958 грн.; Департамент інноваційного розвитку – 275829 

грн.).  

 
  



 

 
 



 
Гістограма стосовно видатків по оплаті праці обраних ГРБК ДМР демонструє 

значний розрив у розмірі оплати праці між двома ГРБК із найменшими видатками та 

рештою інших.  

Із наведеної інформації виходить, що середня оплата праці співробітників 

Департаменту торгівлі та реклами (разом із податками) складає 5574 грн., а Департаменту з 

питань енергоефективних технологій та ініціатив 3813 грн. на місяць (дуже наближена до 

мінімальної). В той час як наступна за розміром середня оплата праці співробітників  

Управління архітектурно-будівельного контролю  складає 13830 грн. на місяць, а в інших 

обраних для порівняння департаментах ще більше. 

Наведена інформація стосовно використання товарів і послуг включають в себе 

поточні витрати ГРБК у тому числі оплату послуг з теплопостачання, водопостачання та 

водовідведення, електроенергії, придбання канцелярських та господарських товарів, 

марок, навчання службовців тощо.  

Витрати Департаменту інноваційного розвитку за напрямом «Використання товарів 

і послуг» включають також значні витрати на придбання техніки, меблів , послуги оренди, 

зв’язку, Інтернету, програмного забезпечення.   

Найбільшою часткою у витратах Управління майном колишнього смт Таромське за 

напрямом «Використання товарів і послуг» є «поточний ремонт будівлі» (!) в сумі 1004986 

грн. Управління займає приміщення площею 481 кв.м., при цьому маючи у штаті 9 

службовців. Займана Управлінням площа у розрахунку на одного службовця дорівнює 53 

кв.м. та є найбільшою серед інших ГРБК ДМР.  

Витрати за напрямом «Капітальні видатки» включають передусім придбання 

комп’ютерної та офісної техніки та меблів. Департамент з питань місцевого 

самоврядування, внутрішньої та інформаційної політики здійснював видатки на 

придбання автоматизованих робочих місць, багатофункціональних пристроїв, 



кондиціонерів, фото обладнання, комп’ютерного сервера, комутаційного обладнання. 

Департамент інноваційного розвитку, що витратив найбільші суми за цим напрямом, 

придбав комп’ютерну техніку та меблі. З іншого боку Управління державного 

архітектурно-будівельного контролю взагалі не здійснювало видатків за цим напрямом.  

Питання до виконкому ДМР, фінансового органу ДМР, ГРБК та постійної 

депутатської комісії з питань бюджету, фінансів та місцевого самоврядування   

- Чому існує значна (у декілька разів) різниця у витратах на оплату праці, поточних 

та капітальних видатках між низкою ГРБК ДМР? Чи було забезпечено у 2017 році 

коштами міського бюджету необхідні видатки на забезпечення діяльності 

Департаменту торгівлі та реклами, Департаменту з питань енергоефективних 

технологій та ініціатив, Управління державного архітектурно-будівельного 

контролю. При цьому звертає на себе увагу, що найменш профінансовані ГРБК 

мають значні контрольні функції та вплив на розподіл бюджетних коштів та 

прийняття дозвільних документів.  

Так, Департамент торгівлі та реклами є робочим органом з регулювання діяльності з 

розміщення зовнішньої реклами у місті Дніпрі, а також органом, який координує та 

погоджує розміщення реклами на транспорті комунальної форми власності у місті Дніпрі.  

Департамент з питань енергоефективних технологій та ініціатив координує діяльність з 

розподілу коштів партисипаторного бюджету (бюджету участі), реалізацію Програми 

сприяння у надані фінансової підтримки ОСББ, ЖБК і власникам одно та двоквартирних 

житлових будинків у м. Дніпрі на впровадження енергоефективних заходів 

"Енергоефективна оселя" на 2018-2022 роки тощо.  

До компетенції Управління державного архітектурно-будівельного контролю віднесено 

надання, отримання, реєстрація документів що дають право на виконання підготовчих та 

будівельних робіт; прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів 

(реєстрація декларацій про готовність об’єкту до експлуатації) та здійснення інших 

дозвільних та контрольних функцій у будівельній сфері.  

- Чому ГРБК Управління майном колишнього смт Таромське фінансує поточний 

ремонт займаної ним будівлі  в значних обсягах (сума ремонту 1004986 грн., площа 

будівлі/приміщення 481 кв.м.) при виконанні завдання щодо забезпечення 

діяльності органу влади? При чому у відповідному паспорті бюджетної програми 

взагалі відсутні показники та завдання, що стосуються цього ремонту? Є 

обґрунтовані сумніви щодо правомочності проведення цього фінансування за 

напрямом «Використання товарів і послуг» на фінансування поточної діяльності 

ГРБК. 

- Чому ГРБК Департамент інноваційного розвитку зазначає майже однакові видатки з 

придбання техніки та меблів за напрямом «Використання товарів і послуг» та 

«Капітальні видатки»? 

 

Висновки 

З вивченої інформації вбачається відсутність єдиного, збалансованого та зрозумілого 

підходу при фінансуванні видатків передусім на оплату праці службовців, поточних та 

капітальних витрат на забезпечення управлінської діяльності ГРБК ДМР. 



Існуючі значні диспропорції створюють підґрунтя для припущення з приводу того, що 

одна група ГРБК фактично недофінансується, при наявності іншої групи ГРБК, що  

отримує обсяги фінансування, що є надмірними з огляду на обсяги виконуваних ними 

завдань. Мінімальний рівень фінансування діяльності ГРБК спостерігається серед органів 

із значними повноваженнями дозвільного та контрольного характеру, можливостями для 

впливу на розподіл коштів міського бюджету. Такі диспропорції, поєднані із значними 

повноваженнями можуть свідчити про наявність фінансування діяльності цих органів за 

рахунок зовнішніх джерел, законність та легальність яких потребує вивчення 

(припускаючи наявність відверто корупційних схем).  

В свою чергу,  в діяльності ГРБК з максимальним забезпеченням їх діяльності наявні 

сумнівні операції (приховане фінансування із ремонту будівлі на значну суму, надмірне 

забезпечення офісною площиною тощо), що можуть дати повід для припущень щодо 

наявних схем незаконного розпорядження бюджетними коштами.       

 

Рекомендації Дніпровській міській раді 

Визначити єдиний, збалансований та зрозумілий підхід для фінансування видатків 

передусім на оплату праці службовців, поточних та капітальних витрат на забезпечення 

управлінської діяльності ГРБК ДМР, визначивши пріоритетні напрями фінансування цієї 

сфери з огляду необхідного стратегічного розвитку та вразливі з огляду на існуючі 

корупційні ризики;   

Провести перегляд умов фінансування оплати праці, поточних та капітальних видатків з 

урахуванням вищенаведених підходів з унеможливленням прихованих трат за іншими 

напрямами та витрат, що є надмірними з огляду на обсяги виконуваних повноважень.     

 

 

 

Виконавчі органи місцевих рад Херсонської області 

М. Херсон 

Річні витрати на утримання штатної одиниці виконавчими органами Херсонської 

міської ради за 2017 рік, тис. грн 



 
М. Каховка 

Річні витрати на утримання штатної одиниці виконавчими органами Каховської 

міської ради за 2017 рік: 

 
Григорівська сільська рада Присиваської ОТГ 

 
Великокопанівська ОТГГ – річні витрати за 2017р  на утримання 1 штатної 

одиниці виконкому ОТГ - 141,59 тис. грн.  
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Управління комунальної власності ХМР  

Середні видатки в розрізі ГРБК 



Річні витрати на утримання 1 штатної одиниці 4 ОМС Херсонської області в 2017р, 

тис. грн 

 
 

Коментарі до ГРБК Херсонської міської ради: 

1. Попри відносно незначні відхилення в розмірі витрат на утримання, 

незрозуміло (і це питання повторюємо з року в рік) який сенс існування головних 

розпорядників, які мають лише одну бюджетну програму (керівництво і управління), 

тобто займаються утриманням самих себе, в перервах між яким можливо надають якісь 

управлінські послуги. Ми не розглядаємо корисності цих послуг, лише стверджуємо, що їх 

можливо надавати і без статусу головного розпорядника в якості відповідних відділів, 

бюро чи груп у складі ГРБК Виконком міської ради, без задіяння зайвих ресурсів на 

управлінський та бухгалтерський облік та звітність юридичних осіб, а також на утримання 

окремих приміщень таких служб. Не дивно, що з 7 ГРБК, що мають по одній БП, або по 2 

БП з домінуванням видатків на керівництво і управління понад 95%, 4 не опублікували 

звіти про виконання паспортів бюджетних програм – їх інституційні спроможності просто 

недостатні для виконання складних завдань.  

Рекомендація Виконкому ХМР: 

Розробити та подати в міську раду проекти рішень про позбавлення статусів ГРБК і 

ліквідацію як юридичних осіб наступних виконавчих органів ХМР:  

- Управління державного архітектурно-будівельного контролю ХМР 

- Департамент містобудування і землекористування ХМР  

- Управління споживчого ринку ХМР 

- Департамент житлово-комунального господарства ХМР  

- Управління естетики і зовнішньої реклами ХМР 

- Управління обліку, розподілу та приватизації житла ХМР (що додатково згідно з 

наказом № 793 позбавилось коректної відомчої класифікації, через що протиправно 

користується КВК 44, яке наказом 793 зарезервоване для «Районних державних 

адміністрацій у містах з районним поділом за відсутності районних у містах рад», 

хоча цей ГРБК не є РДА в місті, в Херсоні взагалі не існують РДА в місті, а існують 

районні в місті ради). 

- Інспекція з контролю за благоустроєм та санітарним станом міста ХМР  
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Річні витрати на утримання однієї штатної одиниці по виконавчим 
органам (Херсонська область) за 2017р  



- Відділ з питань цивільного захисту міста ХМР (відсутній звіт) 

- Управління комунальної власності ХМР (відсутній звіт) 

Персонал, пов'язаний із виконанням завдань цих осіб згідно з їх положеннями, 

перевести безпосередньо в апарат виконкому міської ради, решту зайнятих , які 

виконують функції планування, звітування, та технічного обслуговування - 

скоротити. 

 

2.2.2. «Освіта» 

Освітянська сфера в повноваженнях пулу досліджувальних громад присутня в кожній в 

визначеному об’ємі. В рамках дослідження проведено аналіз ефективності бюджетних 

програм по ОТГ та містах обласного значення, обласних центрах згідно пунктів 

вищеозначеної методики, а саме на предмет доцільності, законності, антикоррупційності, 

та економічної обґрунтованості по бюджетних програмах з відповідними КПКВК МБ: 

1000 Освіта 

1010 Дошкільна освіта 

1020 Надання загальної середньої освіти загальноосвітніми навчальними 

закладами (в т. ч. школою - дитячим садком, інтернатом при школі), 

спеціалізованими школами, ліцеями, гімназіями, колегіумами 

1090 Надання позашкільної освіти позашкільними закладами освіти, заходи із 

позашкільної роботи з дітьми 

 Школи естетичного виховання 

1190 Централізоване ведення бухгалтерського обліку 

 

Обмеження аудиту. 

У відповідності до конфігурації громад бралось до уваги особливості надання освітянських 

послуг в ОТГ та містах обласного значення, що має вплив на  економічну ефективність 

бюджетних програм досліджувальних громад . А саме розпорошеність населених пунктів в 

ОТГ, мало чисельні громади в ОТГ та як слідство різна наповненість груп/класів 

загальноосвітніх, дошкільних та позашкільних закладів.  

Для більш точного аналізу ефективності бюджетних видатків по означеній галузі 

додатково були вивчені матеріали не тільки пулу досліджувальних громад а й інших ОТГ 

та міст обласного значення України різних регіонів. 

 

1. КПКВК 1010 «Дошкільна освіта»,  КПКВК 1020 «Надання загально середньої 

освіти загальноосвітніми навчальними закладами ( в т.ч. школою-дитячим 

садком, інтернатом при школі), спеціалізованими школами…»  

Надання даних послуг відбувається в громадах або безпосередньо, або 

опосередковано. Місцеве самоврядування , що має безпосередні відносини з державним 

бюджетом (міста обласного значення, ОТГ), має право виконувати вказані повноваження 

самостійно, або делегувати їх на рівень відповідного району. По всіх досліджувальних 

громадах дана послуга надається, окрім Великокопанівської ОТГ (Херсонська область). В 



бюджеті даної ОТГ хоча і затверджені відповідні бюджетні програми, але за 2017р касові 

видатки по них = нулю . 

Оцінка відбулась по опціях за групою результативних показників, які ідентичні для 

обох бюджетних програм:  

- ефективності: середні витрати на 1 дитину/учня  

- та якості: кількість днів відвідування (ДНЗ/ЗОШ)  

На підставі вказаних двох показників вираховується вартість 1 дня 1 дитини по різних 

місцевих самоврядуваннях. Для більш точного визначення ефективності використання 

бюджетних коштів були залучені дані з громад інших регіонів України, що знаходяться в 

відкритому доступі (відповідні звіти про виконання паспортів бюджетних програм 

розміщені на офіційних веб- сторінках місцевих рад)  

 

Загальні результати викладені на гістограмі: 

КПКВК 1010 «Дошкільна освіта» 

     

 
 

По показниках:  
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КПКВК 1020 Надання загально середньої освіти.. 

Загальні результати викладені на гістограмі: 
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По показниках:  
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Коментарі. 

1. Сумнівним є достовірність певних показників по окремих громадах по означених 

галузях: 

- м. Баштанка показує кількість днів відвідування ЗОШ в 2017р 176 днів. Що викликає 

подив, по перше, тому що загальна кількість учбових днів в 2017р – 164., по друге 

малоймовірним вбачається той факт, що протягом учбового року взагалі відсутні 

пропуски учбових днів, пов’язані з підвищенням рівня захворюваності (частіше 

всього в період лютий – березень, а також «форс-мажорних» пропусків, найчастіше 

пов’язаних з відсутністю опалення у опалювальний сезон) і які показують майже всі 

громади, що увійшли в пул дослідження.  

- Присиваська ОТГ показує кількість днів відвідування ДНЗ в 2017р – 249. Це також 

викликає підозру в недостовірності даних (кількість робочих днів у 2017р- 248, і 

також не враховано кількість днів вимушених пропусків  навчальних закладів). 

 

2. Стосовно оцінки ефективності по двох галузях різних громад можна визначити 

наступне.  

2.1. Найкоштовніше послугу дошкільної освіти надають в Новоолександрівській 

ОТГ (Дніпропетровської області) – 266грн коштує 1 день однієї дитини в 2017р. Причому 

вартість навіть більша ніж в найкоштовнішому місті – столиці.  

Найдешевше – в тій же Дніпропетровської області – Томаківська ОТГ. – 76,48 грн. Як 

бачимо відмінність майже в 3,5 рази.  

Якщо зважити на обмеження аудиту та оцінити конфігурацію громад, то постає висновок, 

що їх характеристики суттєво не відрізняються, Новоолександрівська ОТГ більш 

компактна: 
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Новоолександрівська ОТГ  

Площа об'єднаної територіальної громади: 223.9 км 2 

Кількість рад, що об'єдналися: 2 

Кількість старостинських округів: 1  

Чисельність населення громади: 11153 

Розмір субвенції на розвиток інфраструктури – 4283 тис. грн 

 

Томаківська ОТГ 

Кількість рад, що об'єдналися: 7 

Площа об'єднаної територіальної громади: 623.84 км 2 

Кількість старостинських округів: 6 

Чисельність населення громади: 14826 

Розмір субвенції на розвиток інфраструктури на 2018р – 5694 тис. грн. 

 

Але різниця в витратах на утримання 1 дитини в ДНЗ - 350%, що не може бути викликано 

історично складеними обставинами (наповненість груп, розпорошеність по території 

громади об’єктами дошкільної освіти). 

В даному випадку рекомендація Новоолександрівській та Томаківській ОТГ – 

передивитись обґрунтованість витрат на надання послуги дошкільна освіта на предмет 

завищеності / заниженості планових та фактичних видатків. 

 

2.2. Найкоштовніше послугу надання загально середньої освіти серед громад пулу 

дослідження надається в тій самій Новолександрівській громаді – 225,64 грн – вартість 1 

дня 1 учня в 2017р. Що також є найдорожчим серед обраних громад. Найдешевше послуга 

обходиться в Воскресенський та Баштанській ОТГ  (Миколаївська область)- відповідно 50,72 

та 55,40 грн. Перевищення відповідно 4,4 та 4,1 разів. 

 

Додатково приводимо конфігурацію цих громад: 

Баштанська міська ОТГ   

Кількість рад, що об'єдналися: 9 

Площа об'єднаної територіальної громади: 773.85 км 2 

Кількість старостинських округів: 8 

Чисельність населення громади: 22740 

Розмір субвенції на розвиток інфраструктури на 2018р – 7174 тис. грн.  

 

Воскресенська ОТГ 

Кількість рад, що об'єдналися: 3 

Площа об'єднаної територіальної громади: 192.4 км 2 

Кількість старостинських округів: 2 

Чисельність населення громади: 11168 

Розмір субвенції на розвиток інфраструктури на 2018р-2831тис.грн 

 

Громади, особливо Воскресенська, не суттєво відрізняються від Новоолександрівської 

ОТГ, але вартість досліджувальної послуги знов має дуже значне перевищення. 



 

Рекомендація Новоолександрівській ОТГ – передивитись систему надання послуги 

надання загально-середньої освіти  на предмет обґрунтованості  витрат, реструктуризації 

системи освіти в ОТГ та як наслідок завищеності планових та фактичних видатків. 

 

Рекомендація Воскресенській та Баштанській ОТГ – переглянути обґрунтованість 

видатків на загально середню освіту (розмір їх в обох громадах на думку експертів є 

невиправдано занижений). 

 

3. Централізоване ведення бухгалтерського обліку 

Дана послуга є власне повноваження місцевого самоврядування та може бути присутня, 

або не присутня в бюджетних видатках ОМС . Альтернативою цієї послуги може бути 

наявність бухгалтерського підрозділу або бухгалтеру безпосередньо в закладах освіти.  

При проведенні оцінки ефективності (горизонтальної) витрачання бюджетних коштів 

ОМС пулу дослідження по вказаній послузі оцінювались показники ефективності - 

кількість особових рахунків, який обслуговує 1 працівник та  утримання 1 працівника 

відповідного підрозділу на рік, тис. грн.. У співвідношенні ці дані дають вартість для 

місцевого платника податку ведення 1 особового рахунку закладів освіти на рік по різних 

місцевих самоврядуваннях. 

 

Загальні результати викладені на гістограмі: 

 
 

 

 

 

 

3 

79 

95,05 

61,94 

71 

52 50 
57,1 

37 

54 
61 

86 

3 

82 
86 

79,68 
71,76 

113,13 

123,05 

90,85 
86,92 88,45 

80 

61,1 
65,48 

73,68 

141 

107,57 

53,17 

108,47 

78,61 

26,56 

0,91 1,19 1,47 1,22 1,70 1,60 1,07 1,77 1,36 2,31 1,25 

17,72 

1,32 0,91 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. В

о
зн

ес
ен

сь
к

 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. М

и
к

о
л

аї
в 

 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. Х

ер
со

н
 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. Д

н
іп

р
о

  

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. К

ах
о

вк
а

 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. О

д
ес

а
 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. Н

о
ва

 К
ах

о
вк

а
 

М
іс

ьк
и

й
 б

ю
д

ж
ет

 м
. Н

о
во

во
л

и
н

сь
к

 

Т
о

м
ак

ів
сь

к
а 

О
Т

Г
 (

Д
н

іп
р

о
п

ет
р

о
вс

ьк
а 

о
б

л
ас

ть
) 

 В
о

ск
р

ес
ен

сь
к

а 
О

Т
Г

 (
М

и
к

о
л

аї
вс

ьк
а 

о
б

л
ас

ть
) 

Б
аш

та
н

сь
к

а 
О

Т
Г

  
(М

и
к

о
л

аї
вс

ьк
а 

о
б

л
ас

ть
) 

К
и

їв
 (

П
о

д
іл

ьс
ьк

а 
Р

Д
А

) 

К
и

їв
 (

С
вя

то
ш

и
н

сь
к

а 
Р

Д
А

) 

К
р

ем
ен

ец
ьк

а 
Р

Д
А

 (
Т

ер
н

о
п

іл
ьс

ьк
а)

 

Р
ів

н
ен

сь
к

а 
Р

Д
А

 (
Р

ів
н

ен
сь

к
а 

о
б

л
ас

ть
) 

Т
у

р
ій

сь
к

а 
Р

Д
А

 (
В

о
л

и
н

сь
к

а 
о

б
л

ас
ть

) 

Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Централізоване ведення бухобліку" 
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рік, тис. грн 
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По показниках: 

 
Коментарі. 

В пулі досліджувальних громад не у всіх присутня така муніципальна послуга як 

«централізоване ведення бух обліку в закладах освіти». Тому для більш точного визначення 

ефективності використання бюджетних коштів були залучені дані з громад інших регіонів 

України. Але все одно найдорожче ця  послуга виявилась в громаді пулу - м. Вознесенськ, де 

вартість майже на порядок перевищує аналогічні послуги в інших містах та ОТГ України. 

Таке управлінське рішення має сумнівну доцільність, якщо врахувати наявність бухгалтерів, 

бухгалтерських підрозділів в закладах освіти м. Вознесенська. Оптимізація витрат на 

надання даної послуги також була в рекомендаціях держаного аудиту міського бюджету м. 

Вознесенська, що був проведений ДФІ в 2017р . 

 

4. Школи естетичного виховання 

Надання даної  послуги не повсюдне по громадам, і залежить від наявності умов надання, 

а точніше від наявності вказаних шкіл естетичного виховання в містах та ОТГ. Якщо в 

містах обласного значення та обласних центрах наявність відповідних шкіл стовідсоткова, 

то ОТГ далеко не завжди спроможне надавати естетичне виховання своєму підростаючому 

поколінню. Не виявлено даної послуги в Новоолександрівській, Баштанській, 

Томаківській, Присивській ОТГ.  В тих громадах, бюджетом яких виконувались відповідні 

програми, для оцінки ефективності були застосовані показника ефективності: витрати на 

1 учня в 2017р та кількість учнів на 1 педагогічну ставку. Також були застосовані аналогічні 

показники з інших регіонів та громад України. 

 

Загальні результати викладені на гістограмі: 
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Коментарі. 

Середня завантаженість на викладача від громади до громади сильно не відрізняється. Це 

становить приблизно 5-8 учнів на 1 педагогічну ставку. Але варто було б переглянути 

вартість 1 учня Воскресенській ОТГ (Миколаївська область). При середній завантаженості 

вартість найнижча серед всіх досліджувальних громад пулу та інших громад. Як і в 

випадку з наданням загально-середньої освіти спостерігається в цій громаді «стискування» 

видатків га галузь освіти у тому числі естетичної.  

 

5. Позашкільна освіта 

Як і попередня послуга надання послуги позашкільна освіта також не повсюдне по 

громадам, і залежить від наявності умов надання, а точніше від наявності об’єктів та 

суб’єктів надання позашкільної освіти в містах та ОТГ. Якщо в містах обласного значення 

та обласних центрах наявність відповідних шкіл стовідсоткова, то ОТГ далеко не завжди 

спроможне надавати відповідну послугу.   

Для проведення горизонтальної оцінки ефективності було застосовано показник 

ефективності звіту бюджетної програми «витрати на 1 учня, що отримує позашкільну 

освіту. 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Школи 
естетичного виховання" 

витрати на 1 
учня в 2017р 

кількість 
учнів на 1 
педагогічну 
ставку 



 
Коментар. 

Найдорожча послуга з пулу громад виявлено в міському бюджеті м. Херсона, найдешевшу 

– в бюджеті Баштанської ОТГ.  Але приймаючи до уваги, що вартість даної послуги в тій же 

Баштанській ОТГ значно нижча ніж аналогічна вартість по ОТГ ідентичної конфігурації з 

інших регіонів України рекомендація даній громаді – переглянути економічну 

обґрунтованість надання даної послуги, а також доцільність надання такої послуги: чи є 

ефект від надання послуги позашкільної освіти в досягненнях отримувачів. 

 

 

2.2.3. «Охорона здоров’я» 

Медична сфера в повноваженнях пулу досліджувальних громад присутня не в кожній. 

Охорона здоров’я це е делеговане державою повноваження ОМС та здійснюється останнім 

як безпосередньо так і опосередковано. Як і в сфері освіти місцеве самоврядування має 

право делегувати надання відповідних повноважень на рівень району разом з  передачею 

частини або повністю цільової субвенції в бюджет іншого рівня. Цим правом досить часто 

користуються об’єднані громади, оскільки інфраструктурне та кадрове забезпечення 

надання послуг в ОТГ досить слабке. В містах обласного значення послуга надається через 

відповідні структурні підрозділи безпосередньо.  

В рамках дослідження проведено аналіз ефективності бюджетних програм галузі охорони 

здоров’я по бюджетних програмах, які найбільш вагомі для населення та присутні в 

більшості бюджетів пулу досліджувальних громад , а  саме: 
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КПКВК Охорона здоров'я 

2010 Багатопрофільна стаціонарна медична допомога населенню 

2120 Амбулаторно-поліклінічна допомога населенню 

2180 Первинна медична допомога населенню 



 Згідно пунктів вищеозначеної методики, аналіз проведений на предмет доцільності, 

законності, антикоррупційності, та економічної обґрунтованості по бюджетних програмах 

з відповідними КПКВК МБ. 

 

1. Багатопрофільна стаціонарна медична допомога населенню 

В рамках виконання цієї бюджетної програми надаються  послуги медичної допомоги 

населенню в звичайних стаціонарах. Як і в попередній сфері (Освіта) для більш точного 

аналізу ефективності бюджетних видатків по означеній галузі додатково були вивчені 

матеріали не тільки пулу досліджувальних громад а й інших ОТГ та міст обласного 

значення України різних регіонів. Під дослідження були взяті повний перелік показників 

затрат (кількість лікарів відповідних установ), продукту (кількість прикріпленого 

населення, кількість пролікованих хворих), ефективності (завантаженість ліжкового фонду 

у звичайних стаціонарах, середня тривалість лікування в стаціонарі одного хворого, 

Кількість прикріпленого населення на 1 лікаря, середня кількість відвідування на 1 лікаря, 

вартість лікування 1 хворого - розрахунково).  

Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюджетів в галузі 

"Багатопрофільна медична допомога (звичайний стаціонар)…" виглядає наступним 

чином: 

- Взаємозв’язок завантаженості ліжкового фонду у звичайних стаціонарах  та 

середня тривалість лікування в стаціонарі одного хворого за 2017р 

  

 
 

- Кількість пролікованого населення в 2017р, тис. осіб у відповідності до кількості 

прикріпленого населення по громадах складає : 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Багатопрофільна медична 
допомога (звичайний стаціонар)…" 

завантаженість 
ліжкового фонду 
у звичайних 
стаціонарах -2017, 
дні 

середня 
тривалість 
лікування в 
стаціонарі одного 
хворого за 2017р, 
дні 



 
 

В процентному виразі : 

 
 

 

- Кількість прикріпленого населення на 1 лікаря в громадах  складає : 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Багатопрофільна медична допомога 
(звичайний стаціонар)…" 

Кількість 
прікріпленого 
населення, тис. 
осіб 

Кількість 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Багатопрофільна медична допомога 
(звичайний стаціонар)…" 



 
- Вартість  лікування 1 хворого , грн. в 2017р складає: 

 
 

Коментар 

1. Виходячи з даних звітів про виконання паспортів бюджетних програм за 2017р в 

галузі «Багатопрофільна стаціонарна  медична допомога населенню» дана послуга 

надається з пулу громад тільки в містах обласного значення, а саме Миколаїв, Дніпро, 

Херсон, Вознесенськ. В об’єднаних територіальних громадах відповідний звіт за 2017р 

відсутній. Отже громади скористались своїм правом на передачу повноважень у даній 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Багатопрофільна медична допомога (звичайний стаціонар)…" 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Багатопрофільна медична допомога 
(звичайний стаціонар)…" 

вартість  лікування 1 хворого , грн 



сфері на рівень відповідного району, навіть досить великі громади (Баштанська міська 

ОТГ, Новоолександрівська та інші).  

2. Серед міст обласного значення «найдешевше» лікування 1 хворого в стаціонарі 

обходиться бюджету міста Вознесенська (575,09грн). найдорожче лікують в м. Дніпро 

(4985,22грн) 

3. Однак в тому ж Вознесенську не тільки найдешевше, але й найбистріше лікують 

хворих: середня тривалість лікування 1 хворого в цьому місті також найнижча. Мабуть тим 

самим пояснюється той факт, що в процентному відношенні населення м. Вознесенська 

найчастіше зверталось до лікувальних закладів в 2017р. Кількість пролікованого населення, 

у відповідності до кількості прикріпленого населення в цьому місті найвища ніж у інших 

громад пулу. Варто замислитись над якістю лікування.  

4. Як і в попередніх галузях (освіта, держуправління) в звітах про виконання паспортів 

можна побачити явно недостовірні показники (коментар не стосується громад, що 

досліджуються, він скоріше загальний). В деяких громадах, звіти про виконання ПБП в 

відкритому доступі, розпорядники показують завантаженість ліжкового фонду (показник 

якості), яка не витримує ніякої критики. Судововишнянська та Рівненська РДА 

завантажили місцевий ліжковий фонд відповідно на 487 та 822 дні. Це при кількості 

календарних днів в 2017р – 365.   

 

2. Первинна медична допомога 

 

В даній галузі в оцінку потрапили та ж група показників як і в попередньому випадку 

  

- Відповідність кількості прикріпленого населення ОМС та кількості лікарів, що 

надають первинну медичну допомогу 

 
- Навантаження на 1 лікаря (прикріплене населеня) 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Первинна медична допомога" 

Кількість 
лікарів 

Кількість 
прикріпленог
о населення 
на 1 лікаря 



 
 

- Навантаження на 1 лікаря (відповідність кількості пролікованих 

хворих/лікарських відвідувань, тис. осіб, та середньої кількості відвідувань на 1 

штатну посаду лікаря) 

 
 

- Вартість лікування 1 хворого (первинна МСД) в 2017р 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Первинна медична 
допомога" 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Первинна медична допомога" 

серед
ня 
кількі
сть 
відвід
увань 
на 
одну 
штатн
у 
посад
у 
лікаря 

Кількі
сть 
пролі
кован
их 
хвори
х/ліка
рськи
х 
відвід
увань, 
тис. 
осіб 



 
 

Коментар. 

1.  Викликає сумнів достовірність показаних даних по м. Миколаєву.  Абсолютне 

значення – кількість лікарських відвідувань в 2017р - 442037 подій. Якщо співставити 

інші показники звіту ПБП по даній галузі, то є припущення внесення до звіту 

недостовірних даних. 

- по перше. Планова  (на початок року) чисельність  населення Миколаєва показана 

в  497889 осіб, фактична (на кінець року) становить по даним розпорядника – 

430801 осіб. Питання- куди поділись майже 67 тис. населення? Показана фактична 

чисельність населення не співпадає навіть з даними управління статистики в 

Миколаївській області http://www.mk.ukrstat.gov.ua/  

- по друге. При факичній показаній чисельності (зареєстрованого та 

прикріпленого) населення Миколаєва 430801 осіб було вилікувано 442037 осіб. 

Тобто вилікувано загалом не тільки все населення міста а іще зайві 12 тис. осіб. 

Дані явно недостовірні. 

- при середній завантаженості лікаря (відвідування хворих на  лікаря ) в 5431 особу 

на 1 лікаря вираховується, що середня тривалість прийому 1 хворого (первинна 

МСД) становить 20 хвилин, що є малоймовірним особливо якщо врахувати , що 

первинну допомогу в 2017р надавалась ще й при виклику на дом. Отже разом з 

переміщеннями між адресами хворих 20 хвилин на 1 хворого явно замало. 

- Окрім вищевказаних фактів вартість лікування 1 хворого /лікарського 

відвідування найвища серед не тільки в пулі досліджувальних громад а й серед 

«додатково» задіяних бюджетів ОМС та райадміністрацій. 

2. Найнижча вартість лікування виявлено знов таки в тому ж місті Вознесенську 

Миколаївської області. В сукупності з даними аналізу попередньої послуги 

(багатопрофільна стаціонарна мдична допомога) органу місцевого самврядування 

цього міста варто переглянути економічну обгрунтованісь видатків за сферу 

охорони здоровя мешканців даного міста. 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Первинна медична допомога" 

вартість  лікування/відвідувння 1 хворого , грн 

http://www.mk.ukrstat.gov.ua/


3. Результативні показники звітів про виконання бюджетних програм місцевих 

самоврядувнь ще раз ярко ілюструють негативну ситуацію з наданням медичних 

послуг в сільській місцевості. Нестача лікарського персоналу в закладах охорони 

здоровя  приводить до того, що навантаження на 1 лікаря в цих районах значно 

перевищує середні показники по містах обласного значення. Ця обставина ніяк не 

сприяє підвищенню якості надання послуги а як наслідок і якості лікування. 

 

3. Амбулаторно-поліклінічна допомога 

На жаль дисципліна складання документів бюджетної звітності по ПЦМ в громадах не є 

абсолютною. Згідно аналізу доброчесності ОПЦІЇ 1 дослідження дисципліна ОМС як пулу 

досліджувальних громад так і «додатково залучених» при складання звітів ПБП не 

дотримано вимог до складання означених документів , що унормовані Наказом МФУ № 

836…Пакети результативних показників у більшості показані неповні та неуніфіковані. 

При такій ситуації проводити горизонтальний аналіз ефективності виконання бюджетних 

пограм вкрай важко. Тому при проведенні аналізу брались до уваги результативні 

показники, які можна було «витягнути» з документів, що є в відкритому доступі: 

- завантаженість ліжкового фонду у денних стаціонарах -2017 

- середня тривалість лікування в денному стаціонарі одного хворого за 2017р 

- кількість прікріпленого населення 

- кількість лікарських відвідувань 

- кількість лікарів (амбулаторія- полікліника) 

- кількість лікарських відвідувань на 1 лікаря 

Та розрахунково  вартість   1 лікарського відвідування в 2017р, грн 

 

Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюджетів в галузі 

"Амбулаторно-поліклінічна допомога" виглядає наступним чином: 

 

- Відповідність завантаженості ліжкового фонду у денних стаціонарах середній 

тривалості лікування в денному стаціонарі одного хворого за 2017р: 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Амбулаторно-поліклінічна 
допомога" 

завантаженіст
ь ліжкового 
фонду у 
денних 
стаціонарах -
2017 

середня 
тривалість 
лікування в 
денному 
стаціонарі 
одного 
хворого за 
2017р 



- Відповідність кількості лікарських відвідувань кількості прікрипленого населення в 2017р: 

 

 
 

 

- Кількість лікарських відвідувань на 1 лікаря в 2017р: 

 

 
 

- вартість   1 лікарського відвідування в 2017р , грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Амбулаторно-поліклінічна допомога" 
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Коментар. 

1. Як і в галузі «первинна МСД» є питання до ОМС м. Миколаєва. 

- Головний розпорядник – управління охорони здоров’я ММР показує, що середня 

кількість відвідувань на 1 лікаря, що надає амбулаторно-поліклінічну допомогу, складає по 

факту за 2017р - 8321 особа в рік. Даний показник явно викликає сумнів в достовірності. З 

урахуванням робочих днів 2017р та при умові , що в середньому жоден лікар сам не хворів 

у бюджетному періоді, а використав тільки право на щорічну відпустку, то середня 

тривалість прийому в амбулаторії/поліклініці складає 6,5 хвилин. Що є малоймовірним. 

- Вартість при таких результативних показниках продукту 1 лікарського відвідування 

в Миколаєві також в кілька разів вища ніж в інших громадах пулу дослідження.   

При вказаних виявлених обставинах напрошується висновок щодо існування приписок 

при визначенні фактичних результативних показників виконання бюджетних програм в 

галузі охорони здоров’я з боку профільного ГРБК Миколаївської міської ради 

2. Викликає також сумнів достовірність результативних показників продукту в 

м. Херсон.  

-  Якщо співставити  статистично прикріплене населення м. Херсон та кількість 

лікарських відвідувань за 2017р, то виходить, що кожен мешканець м. Херсон в 2017р 

відвідав лікаря 13,3 рази. При чому середня тривалість лікарського відвідування не 

набагато довше, ніж в м. Миколаїв – 8,4 хвилини. 

- При тривалості 2017р в 365 днів незрозуміло яким чином ліжковий фонд денних 

стаціонарів в місті Херсон був завантажений 487,82 дні 

 

2.2.4. «Житлово-комунальне господарство» 

 

Житлово-комунальна сфера (благоустрій територій, утримання та розвиток 

дорожньо-транспортної інфраструктури, безперебійна робота комунальних підприємств у 

тому числі тепло та водопостачання, та водовідведення, капітальні та поточні ремонти, 

поводження з тваринами та інш) є виключно власними повноваженнями місцевого 

самоврядуванні в незалежності від його адміністративно-територіального визначення. В 

рамках дослідження проведено аналіз ефективності бюджетних програм галузі житлово-
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Амбулаторно-поліклінічна допомога" 



комунального господарства  по бюджетних програмах, які найбільш вагомі для населення 

та присутні в усіх  бюджетах пулу досліджувальних громад , а  саме: 

6000 Житлово-комунальне господарство   

6010 Забезпечення надійного та безперебійного функціонування 

житлово-експлуатаційного господарства 

0610 

6021 Капітальний ремонт житлового фонду 0610 

6022 Капітальний ремонт житлового фонду об'єднань співвласників 

багатоквартирних будинків 

0610 

6030 Фінансова підтримка об'єктів житлово-комунального 

господарства 

0610 

6051 Забезпечення функціонування теплових мереж 0620 

6060 Благоустрій міст, сіл, селищ 0620 

6090 Забезпечення проведення берегоукріплювальних робіт 0511 

6100 Впровадження засобів обліку витрат та регулювання 

споживання води та теплової енергії 

0620 

6110 Заходи, пов'язані з поліпшенням питної води 0620 

6120 Забезпечення збору та вивезення сміття і відходів, надійної та 

безперебійної експлуатації каналізаційних систем 

0620 

6130 Забезпечення функціонування комбінатів комунальних 

підприємств, районних виробничих об'єднань та інших 

підприємств, установ та організацій житлово-комунального 

господарства 

0620 

6650 Утримання та розвиток інфраструктури доріг 0456 

7470 Внески до статутного капіталу суб'єктів господарювання 0490 

Як відзначалось в ОПЦІЇ 1 дисципліна складання як паспортів так і звітів про 

виконання бюджетних програм в сфері власних повноважень ОМС, зокрема ЖКГ, вкрай 

низька. Пакети результативних показників показані не у відповідності до профільних 

наказів МФУ та типових результативних показників програм. В переважній більшості 

звітів показники згруповані , виписані взагалі, що не дозволяє здійснити горизонтальний 

аналіз ефективності у повному об’ємі.  

Уніфіковані Наказом МФУ 945 завдання бюджетних програм, вносяться в більшості 

не до уніфікованих бюджетних програм, а до інших. Ідентичні завдання присутні в різних 

бюджетних програмах. Особливо дана теза стосується фінансової підтримки  (трансферти, 

дотації, внески в статутний капітал) комунальних підприємств.  

Однак незважаючи на мізерність інформації, що внесена в документи бюджетної 

звітності по ПЦМ як ОМС пулу дослідження так і «додатково залучених» ОМС експертній 

групі в певних випадках проведено дослідження згідно пунктів вищеозначеної методики 

ефективності використання бюджетних коштів виконавчими органами місцевого 



самоврядування по певних позиціях, що характерно до сфери ЖКГ, на предмет 

економічної обґрунтованості витрат по бюджетних програмах з відповідними КПКВК МБ 

по наступних результативних показниках : 

 Вартість утримання 1 Га зелених зон, тис. Грн 

 Вартість 1 кв. м. капремонту дороги, грн 

 Вартість 1 кв. м. поточного ремонту дороги, грн 

 Вартість 1 кв. м. дератизації, грн 

 Вартість 1 кв. м. поточного ремонту покрівлі, грн 

 Вартість 1 кв. м. капітального ремонту покрівлі, грн 

 Вартість 1 п. м. капітального ремонту мережі опалення, грн 

 Вартість 1 п. м. капітального ремонту мережі холодного водопостачання та водовідведення, 

грн 

 Вартість капремонту  1 ліфта, тис. Грн 

 Вартість експертного обстеження 1 ліфта, грн 

 Вартість виготовлення 1 техпаспорту ж/б, грн 

 Вартість закупівлі 1 т. пісчаносольової суміші , грн 

 Вартість благоустрою 1 Га кладовища , грн 

 Вартість утилізації 1 тварини, грн  

 Вартість стерилізації 1 тварини, грн 

 Вартість утримання 1 км мережі зовнішнього освітлення, грн 

 Вартість поховання 1 безрідного/безхатченка, грн  

 Вартість перевезення 1 померлого до бюро СМЕ 

В представлених нижче гістограмах фігурують показники, що вдалось відшукати в 

відкритому доступі (мережі Інтернет) по громадах України, які в свою чергу в певних 

завданнях деталізували показники ефективності, як того вимагає національне бюджетне 

законодавство. Тобто уніфікована деталізація результативних показників разом з 

розміщенням документів в машино зчитувальному форматі дозволяє провести 

порівняльний (горизонтальний) аналіз  вартості однотипних товарів, робот та послуг , що 

закуповуються за бюджетні кошти. 

 

- Догляд та утримання зелених зон населених пунктів : 



 
 

- Утримання та розвиток інфраструктури доріг: 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Утримання 1 Га зелених зон за 2017р, тис. грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Ціна 1 кв. м. 
капремонта 
дороги, грн 

Ціна 1 кв. м. 
поточного 
ремонта дороги, 
грн 



- Проведення капітальних та поточних ремонтів житлового фонду комунальної 

власності (покрівлі, внутрішньо будинкові мережі) 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів 
в галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Ціна 1 кв. м. поточного ремонту 
покрівлі, грн 

Ціна 1 кв. м. капітального ремонту 
покрівлі, грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих 
бюдженів в галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Ціна 1 п. м. капітального 
ремонту мережі холодного 
водопостачання та 
водовідведення, грн 

Ціна 1 п. м. капітального 
ремонту мережі опалення, грн 



- Ліфтове господарство: 

 
 

 
 

- Утримання кладовищ в 2017р: 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне 
господарство" 

Вартість капремонту  1 ліфта в 2017, тис. грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне 
господарство" 

Експертне обстеження 1 ліфта в 2017р, грн 



 
 

- Поводження з безпритульними тваринами: 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Благоустрій 1 Га кладовища за 2017р, грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в 
галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Ціна утилізація 1 тварини, грн 

Ціна старилізація 1 тварини, грн 



- Інші витрати 

 
 

- Освітлення вулиць  
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в 
галузі "Житлово-комунальне господарство" 

Ціна поховання 1 
безрідного/безхатченка, грн 

Ціна перевезення 1 померлого до бюро 
СМЕ,грн 
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Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі "Житлово-комунальне 
господарство" 

утримання 1 км мережі зовнішнього освітлення, грн 



- Закупівля пісчано-сольової суміші. 

 
 

Коментарі 

Як вбачається з проведеного аналізу по певних послугах визначених місцевих 

самоврядувань варто провести детальний аналіз економічної обґрунтованості ціни. 

Наприклад.  

- м. Миколаїв  має  найдорожче утримання зелених зон міста, ціна 1 Га на рік 

перевищує навіть м. Київ. Ціна на капремонт 1 кв. м. покрівлі також пішла далеко 

вверх перевищуючі ціну на аналогічну послугу в м. Київ більше чим вдвічі. Така ж 

ситуація з вартістю експертного обстеження 1 ліфта та закупівлею пісчано-сольвової 

суміші. 

- Найвища ціна капітального ремонту 1 кв.м. дороги виявлена в м. Одеса (хоча це 

місто і не в пулі досліджувальних громад). Перевищення середньої ціни в 3-4 рази 

має сумнівне обґрунтування. Розрахункова середня вартість капремонту 1 кв. м. 

дорожнього покриття складає 680-710 грн (вирахувано згідно даних - 

https://economics.unian.ua/transport/10237761-omelyan-nazvav-vartist-remontu-dorig-

v-ukrajini.html ) 

- М. Херсон має найдорожчу вартість 1 п. м. капітального ремонту мережі холодного 

водопостачання та водовідведення, та незрозуміло високу вартість утримання 1 Га 

кладовища міста серед громад пулу дослідження. 

- Томаківська ОТГ- має найкоштовніший (перевищення в кілька разів) ремонт 1 п.м. 

системи опалення. 

- М. Дніпро має цікавий підхід до ціноутворення в сфері поводження з 

безпритульними тваринами. Вартість утилізації 1 трупа тварини – 4543 грн, 

стерилізації 2705 грн. - найдорожче серед громад, що закуповують аналогічні 

послуги. Але якщо порівняти з іншими «сумними» показниками, то виходить, що в 

м. Дніпро утилізувати 1 песика більш ніж в 2 рази дорожче, ніж захоронити людину, 

дорожче чим разом взяте перевезення та захоронення 1 людини.  

Таке суттєве відхилення цін на ідентичні послуги незрозуміло і з іншої точки зору. 

Житлово-комунальна сфера, напевно найунормованіша ніж інші соціальні сфери. Кожна 

послуга має нормативно-правове та методичне підґрунтя ЦОВВ, яке встановлює не тільки 

858,75 

253,61 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

Міський бюджет м. Миколаїв 
(департамент ЖКГ) 

Корюківська міська рада 

Ефективність використання бюджетних коштів місцевих бюдженів в галузі 
"Житлово-комунальне господарство" 

Вартість закупівлі 1 т. пісчаносольової суміші, грн 

https://economics.unian.ua/transport/10237761-omelyan-nazvav-vartist-remontu-dorig-v-ukrajini.html
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правила надання відповідної послуги а й визначає нормативи, згідно яких формується в 

подальшому ціна послуги. 

Збереження та утримання зелених зон - Наказ Деркомунгосту №105 від 10.04.2006р Про 

затвердження Правил утримання зелених насаджень у населених пунктах України  

Утримання кладовищ - Наказ Держжитлокомунгоспу від 19.11.2003  N 193 Порядок 

утримання кладовищ та інших місць поховань та Необхідний мінімальний перелік вимог 

щодо порядку організації поховання і ритуального обслуговування населення 

Капітальні ремонти дорожнього покриття: ДБН В.2.3-4:2007 «Автомобільні дороги», 

технічні правил ремонту і  утримання  автомобільних доріг   загального  користування  і  

технічних  правил  ремонту  і утримання  міських  вулиць  і  доріг, що затверджені 

відповідно Укравтодором,  Держбудом  і  Держжитлокомунгоспом за погодженням з  

Національною поліцією. 

Та інш. 

 

Тоді постає логічне питання до виконавчих органів міських рад вказаних міст – чому 

спостерігається такий значний розкид цін на ті ж самі товари, роботи, послуги по різних 

містах України? 

 

Висновки та рекомендації дослідження 

 

Висновки 

ОПЦІЯ 1. Визначення рівня доброчесності вторинне (диагнозтування) 

місцевих бюджетних процесів 

1. Не змінився рейтинг місцевих бюджетів Луганської області. Як зазначалось в звіті 

попереднього дослідження 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view 

стаття 20 БКУ а саме впровадження програмно-цільового методу в бюджетах 

починаючи з 2017р в цих громадах не була виконана. Впродовж 2017р на рівні 

місцевих рад зміни до рішень про місцеві бюджети м. Сєверодонецьк, Рубіжне, 

Лисичанськ та Новопсковської ОТГ, пов’язані з впровадженням ПЦМ не були 

прийняті. І як наслідок відсутні звіти про виконання паспортів бюджетних програм 

за 2017р , а також узагальнені результати оцінки ефективності бюджетних програм 

за 2017р. Така ж сама ситуація в Могилівській ОТГ (Дніпропетровської області, де 

звіти про виконання ПБП за 2017р не складались, що само собі є ще й порушенням 

бюджетного законодавства, визначеного ст. 116 БКУ.  

2. Загальний рейтинг цілісності впровадження ПЦМ в місцевих бюджетах (аудит 

повного бюджетного циклу від бюджетного запиту до звіту про виконання паспорту 

бюджетної програми показує, що виконання бюджетного законодавства має 

приблизно 50відсотковий рівень (від 75% лідера рейтингу – Баштанська ОТГ та м. 

Вознесенськ до 26% аутсайдера – Великокопанівська ОТГ (Херсонська область). Слід 

зазначити що бюджетна дисципліна об’єднаних громад (за виключенням 

Баштанської) значно нижча ніж в містах обласного значення. ОТГ не поспішають 

відкривати та оприлюднювати результати витрачання бюджетних коштів 

зовнішньому користувачеві. Цей факт е 

https://drive.google.com/file/d/1OtYI3wTODf8STZJYBHEaWMY3O_wahioQ/view


-  по перше порушенням бюджетного законодавства України . Статтею 116, 117 БКУ 

визначені відповідні види порушень: 

П. 17) порушення порядку або термінів подання і затвердження паспортів бюджетних 

програм;  

П. 36) включення недостовірних даних до звітів про виконання паспортів бюджетних 

програм, а також порушення порядку та термінів подання таких звітів; 

По друге, громади, що не виконують законодавство по факту залишаються 

«закритими» для зовнішнього потенційного інвестора так і для місцевих громадян, що 

сприяє непрозорому використанню бюджетних коштів та має ризик корупційних 

правопорушень .   

3. Загальна дисципліна складання звітів про виконання паспортів бюджетних 

програм залишається низькою. Спостерігаються наступні тенденції: 

- Як ї з паспортами бюджетних програм доброчесність при складанні звітів  ОМС міст 

обласного значення значно вища ніж в ОТГ.  

- Дисципліна розрахунку пакетів результативних показників в звітах як і в паспортах 

в сфері делегованих повноважень значно вища ніж в власних повноваженнях. 

Результативні показники бюджетних програм по організації благоустрою територій, 

фінансової підтримки комунальних підприємств, забезпечення безперебійної роботи 

підприємств житлово-комунального господарства у тому числі підприємств 

водопостачання, водовідведення, теплопостачання, капітальні ремонти, та інш в 

переважній більшості не відповідають профільному Наказу МФУ № 945: невідповідно 

визначені, згруповані, та складені таким чином, що оцінити результативність та 

ефективність бюджетних програм не є можливим.  

4. Публічність (виконання ст 28 БКУ) в бюджетному процесі рівна як в містах 

обласного значення так і в ОТГ. Громади повністю оприлюднили як паспорти так і звіти 

про виконання паспортів бюджетних програм, окрім громад Луганської області та 

Могилівської ОТГ.   

5. Виконання норми БКУ щодо проведення оцінки виконання бюджетних програм та 

складання узагальнених результатів оцінки ефективності має найнижчу дисципліну. 

Даний пункт виконала меншість (6 з 16) громад. Не виконана дана норма Бюджетного 

кодексу в м. Херсон, Великокопанівській, Присиваській, Новоолександрівській, 

Могилівській ОТГ та всіх громадах Луганської області.   

6. Врахування результатів на подальший перебіг бюджетного процесу поточного 

бюджетного періоду не виявлений в жодній громаді.  

 

На сьогоднішній момент (4 квартал 2018р) оцінка ефективності бюджетних програм ще не 

стала вагомим аргументом щодо внесення відповідних змін до бюджетних програм 

включаючи припинення та/або відміну певних неефективних бюджетних програм. 

Даний факт гальмує подальше впровадження Програмно-цільового методу бюджетування 

в місцевих бюджетах та підвищення ефективності використання бюджетних коштів. 

 

 

 



Висновки. 

ОПЦІЯ 2. Громадська оцінка ефективності бюджетних програм місцевих бюджетів.  
 
ОПЦІЯ 2.1. Порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм 
 

7. Порівняльний аналіз ефективності бюджетних програм не був проведений в 

громадах Луганської області. В затверджених бюджетах на 2017р міст Сєверодонецьк, 

Лисичанськ, Рубіжне та Новопсковської ОТГ програмно-цільовий метод не був 

застосований, що є само по собі порушенням Бюджетного Кодексу України. Впродовж 

року в даних громадах змін до бюджету , пов’язаних з застосуванням ПЦМ не вносилось. 

Також в порушення БКУ не складались звіти про виконання паспортів бюджетних 

програм в Могилівській ОТГ (Дніпропетровської області). 

8. Слід відмітити, що недосконалість нормативно-правового та методологічного 

забезпечення на рівні ЦОВВ не надає наразі змогу реальної оцінки ефективності 

бюджетних програм, яка має стати підставою для внесення в установленому законом 

порядку змін до бюджетних програм поточного року у тому чисті щодо припинення та 

відміни бюджетних програм. Бюджетним кодексом та супутніми підзаконними актами 

ЦОВВ унормовано, що оцінку ефективності БП здійснює саме розпорядник бюджетних 

коштів місцевого бюджету. Означена  норма є нонсенсом з точки зору логістики та логіки 

менеджменту, у тому числі і державного управління. Головний розпорядник бюджетних 

коштів місцевого бюджету згідно бюджетного законодавства планує свою діяльність, 

здійснює бюджетні видатки (виконує бюджетну програму), звітує про виконання, здійснює 

моніторинг та оцінює її ефективність виконання БП. Саме така «самозацикленість» у 

поєднанні з суб’єктивним фактором дає викривлені результати. Наприклад, розпорядник 

бюджетних коштів Миколаївської міської ради – департамент ЖКГ: за результатами 

оцінки департамент показує надвисоку ефективність реалізації бюджетних програм в 

сфері ЖКГ, хоча це не співпадає: 

- по перше з реальним станом утримання та розвитку  житлово-

комунального  господарства Миколаєва. Саме цей розпорядник викликає найбільше 

незадоволення в громаді 

- по друге . Експертна група перевірила на підставі звітів про виконання 

бюджетних програм за 2017р результати оцінки ефективності бюджетних програм 

цим розпорядником. Результат: оцінка не добирає навіть нижчого балу 

ефективності (наднизька).   

9. Ще одною недосконалістю нормативно-правового та методологічного забезпечення 

здійснення оцінки ефективності є те що чітко не визначено які саме планові показники 

ефективності та якості бюджетних програм беруться в розрахунок. Базові показники 

(визначені згідно рішенню про затвердження місцевого бюджету на наступний період (до 

25.12.2017р)) в продовж року «уточнюються» і до кінця бюджетного періоду можуть значно 

відрізнятись від первинних значень. Тобто де-факто оцінка проводиться не по плановим 

(базовим) , а по плановим (фактичним) показникам ефективності та якості. «Порівнюється 

факт з фактом». Такий підхід не дозволяє реально оцінити як ефективність виконання 

бюджетних програм так і ефективність реалізації управлінської політики ОМС. 

Наприклад в Баштанської МР, м. Дніпро, Томаківській та Новоолександрівській ОТГ  дуже 



велика частка бюджетних програм має оцінку ефективності 200 балів (середня 

ефективність). Тобто плановий та фактичний показник повністю співпадають. Однак в 

реальності в таке «сверхточне» планування важко повірити. Наприклад в співпадіння до 

копійки середніх витрат в 2017р на утримання 1 штатної одиниці виконавчого органу 

місцевої ради, або середніх витрат на утримання 1 дитини в ДНЗ або в ЗОШ, або в 

абсолютно точне планування кількість діто-днів відвідування ДНЗ та ЗОШ. 

10. Однак навіть при недосконалості нормативно-правового забезпечення оцінки 

ефективності бюджетних програм на рівні ЦОВВ з аналізу результатів вбачається що 

ефективність виконання бюджетних програм як і якість управлінських рішень таких ОМС 

як м. Миколаїв, Дніпро, Херсон, Воскресенська ОТГ, Присиваська та Великокопанівська 

ОТГ, навіть умовних лідерів рейтингу 2 етапу – м. Вознесенськ та Баштанська міська ОТГ 

вкрай низька. Загальна оцінка порівняльного аналізу в вказаних громадах не добирає 

навіть порогу середньої ефективності. В тих громадах, де оцінка знаходиться в межах 

середнього рівня варто було б провести поглиблений аналіз звітів про виконання 

паспортів бюджетних програм на предмет достовірності показників (планових та 

фактичних) на підставі яких здійснюється оцінка ефективності. 

11. В малих громадах (ОТГ) спостерігається тенденція визначати результативні 

показники таким чином, щоб неможливо було провести оцінку ефективності виконання 

бюджетних програм. Це не визначення планових результативних показників або нульове 

їх визначення. Такий підхід ОМС свідомо унеможливлює виконання ст.20 БКУ щодо 

обов’язкової оцінки ефективності бюджетних програм головними розпорядниками 

бюджетних коштів.  

Висновки 

ОПЦІЯ 2.2. Оцінка ефективності бюджетних програм в галузі «Державне 

управління», «Освіта» «Охорона здоров’я» «Житлово-комунальне 

господарство» 

 

12. Практично в кожній галузи майже кожної досліджувальної громади  

спостерігаються наступні тенденції.  

- Диспропорція (можливо дискримінація), відсутність єдиного, збалансованого та 

зрозумілого підходу при фінансуванні видатків передусім на оплату праці службовців, 

поточних та капітальних витрат на забезпечення управлінської діяльності ГРБК в середині 

одного ОМС (Миколаїв, Дніпро, Херсон), що ніяк не сприяє підвищенню ефективності 

роботи посадових осіб місцевого самоврядування. 

- Внесення до звітів про виконання паспортів бюджетних програм відповідних 

галузей недостовірних значень (а можливо і існування приписок) результативних 

показників, зокрема показників продукту (кількість наданих послуг, закуплених товарів – 

кількість лікарських відвідувань, днів відвідування ЗОШ та ДНЗ, прийнятих нормативно-

правових актів, та інш). Слід зауважити, що показники продукту  є підставою для 

призначення  відповідному ГРБК бюджетних асигнувань на бюджетний період, і 

недостовірне визначення вказаних підстав може привести до неефективного використання 

бюджетних коштів.  



- Необґрунтоване з економічної точки зору декларування вартості (планової та 

фактичної)  за одиницю товарів/робіт послуг, яка може бути як завищено, так і 

заниженою. 

 

ГРБК місцевих бюджетів варто пам’ятати, що  

По перше бюджетні порушення, як то:  

- визначення недостовірних обсягів бюджетних коштів при плануванні 

бюджетних показників;  

- включення недостовірних даних до звітів про виконання паспортів 

бюджетних програм,  а також порушення порядку та термінів подання таких 

звітів; 

- затвердження у кошторисах показників, не підтверджених розрахунками та 

економічними обґрунтуваннями, 

тягнуть за собою відповідні санкції, визначені п2, ст117, БКУ та Постановою КМУ від 

19.01.2011 № 21 «Про затвердження Порядку зупинення операцій з бюджетними 

коштами». А саме - зупинення операцій з бюджетними коштами, тобто зупинення будь-

яких операцій із здійснення платежів з рахунків розпорядників та/або одержувачів на 

строк до 30 днів у межах поточного бюджетного періоду (за винятком сплати податків, 

зборів і єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, а також 

здійснення захищених видатків).  

По друге. В світлі розпочатого реформування системи управління державними 

фінансами на 2017-2020 роки та останніми новелами в бюджетному законодавстві 

(прийняття ВРУ в 1 читанні змін до БКУ  (законопроект 8044), що запроваджують принцип 

середньострокового планування подальший розвиток програмно-цільового методу, а 

також удосконалення окремих норм Бюджетного кодексу України, що регулюють 

відносини, які виникають у процесі виконання бюджетів, звітування про їх виконання та 

контролю за дотриманням бюджетного законодавства, і питання відповідальності за 

порушення бюджетного законодавства, особлива увага приділятиметься саме 

достовірності результативних, зокрема стратегічних показників діяльності розпорядників 

бюджетних коштів.   

 

13. Результативні показники звітів про виконання бюджетних програм місцевих 

самоврядувнь ще раз ярко ілюструють негативну ситуацію з наданням медичних та 

освітянських послуг в сільській місцевості. Нестача лікарського персоналу в закладах 

охорони здоровя, розпорошеність закладів освіти та низька наповненість груп в ДНЗ та 

класів в ЗОШ  приводить до того, що  

- навантаження на 1 лікаря в цих районах значно перевищує середні показники по 

містах обласного значення. Ця обставина ніяк не сприяє підвищенню якості 

надання послуги а як наслідок і якості лікування. 

- Вартість надання освітянської послуги в ОТГ в середньому є значно вище ніж у 

містах обласного значення., зокрема райцентрах, де наповненість груп/класів також 

низька. 

 



Рекомендації загальні 

- Запровадити в виконавчих органах місцевих рад процедуру економічного 

обґрунтування результативних показників бюджетних програм, а саме показників 

продукту та ефективності. 

- Головним фінансовим органам місцевих рад провести необхідну роз’яснювальну 

роботу серед ГРБК щодо дисципліни заповнення бюджетних запитів та паспортів 

бюджетних програм та відповідальності ГРБК за порушення правил складання паспортів 

та звітів БП, (ст 116, 117, БКУ, Наказ МФУ 836). Ввести в практику узгодження паспортів БП 

тільки при дотриманні норм, визначених бюджетним законодавством. При порушенні 

дисципліни заповнення паспортів, повертати їх ГРБК на доопрацювання.  

- Визначити єдиний, збалансований та зрозумілий підхід для фінансування видатків 

передусім на оплату праці службовців, поточних та капітальних витрат на 

забезпечення управлінської діяльності ГРБК, визначивши пріоритетні напрями 

фінансування цієї сфери з огляду необхідного стратегічного розвитку та вразливі з 

огляду на існуючі корупційні ризики;   

- Провести перегляд умов фінансування оплати праці, поточних та капітальних 

видатків з урахуванням вищенаведених підходів з унеможливленням прихованих 

трат за іншими напрямами та витрат, що є надмірними з огляду на обсяги 

виконуваних повноважень.     

 

Для ОТГ (Новоолександрівська, Воскресенська та Баштанська) – передивитись систему 

надання послуги надання загально-середньої освіти та дошкільної на предмет 

обґрунтованості  витрат, реструктуризації системи освіти в ОТГ та як наслідок завищеності 

/ заниженості планових та фактичних видатків. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


